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Bro$ura je izradena u okviru projekta Srpskog demokratskog foruma ‘Podr$ka viadavini prava’.

Projekt je financiran sredstvima Europske unije kroz darovnicu IPA 2009, te sufinanciran sredstvima
Ureda za udruge Vlade Republike Hrvatske i Nacionalne zaklade za razvoj civilnog drustva

“Europska komisija izvrs$no je tijelo EU.

Europsku uniju ¢ini 28 drzava ¢lanica koje su odlucile postupno povezivati svoja znanja, resurse i sud-
bine. Zajedno su, tijekom razdoblja proSirenja u trajanju od 50 godina, izgradile zonu stabilnosti, demo-
kracije i odrZivog razvoja zadrZavajuci pritom kulturalnu raznolikost, toleranciju i individualne slobode.
Europska unija posvecena je dijeljenju svojih postignuca i vrijednosti sa zemljama i narodima izvan
svojih granica.”
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Predgovor

Brosura, koja je pred Vama, rezultat je iskustava Sto ih je Srpski demokratski forum stekao godinama
djelujuci u pruzanju i distribuciji pomodi povratnicima, kroz pravnu pomo¢ i pomazuéi organiziranje
institucija civilnoga drustva na podrucjima devastiranima ratom, a trebala bi biti podruc¢ja povratka
izbjeglih pripadnika srpske nacionalne zajednice.

U ovoj publikaciji naglasak je na rezultatima projekta Sto ga je SDF, u okviru IPA projekta i uz pomo¢
sredstava Europske komisije, provodio u Cetirima Zupanijama: PoZesko-slavonskoj, Brodsko-posavskoj,
Sisacko-moslavackoj i Karlovackoj, odnosno u lokalnim zajednicama: gradovima Petrinji, Pakracu, Lipi-
ku i opéinama Okucani, Gvozd, Dvor i Vojnié.

Temeljni cilj projekta bio je povecati ulogu civilnog drustva u razvoju i jacanju demokracije i vladavini
zakona, uz postivanje svih ljudskih i manjinskih prava na lokalnom i regionalnom nivou. Pritom

unaprijediti sveobuhvatni pravni okvir uspostavljanjem efikasne i odrZive pravne zastite, savjetodavnih
usluga i psihosocijalne podrske za ranjive grupe s posebnom paznjom prema srpskim povratnicima na
podrucju PPDS-3a;

povecati javnu svijest na podrudju ljudskih prava i vladavine zakona, zagovaranjem nenasilne politike,
anti-diskriminacije, politika jednakih Sansi, promocije tolerancije, pomirenja i potrebe stvaranja socijal-
nih uvjeta prijeko potrebnih za odrziv povratak izbjeglica na podrucja PPDS-3a;

izgraditi kapacitete predstavnika nacionalnih manjina i organizacija civilnog drustva na podrucju mo-
nitoringa i zagovaranja postivanja ljudskih/manjinskih prava i odrzivog povratka izbjeglih te integraciji
manjina.

Projektom smo Zeljeli utjecati na smanjivanje broja krSenja prava pripadnika nacionalnih manjina, a
pruzajuci pravnu pomo¢ pripadnicima manjina stekli smo uvid u temeljne probleme koji im otezavaju
Zivot. Buduci da smo ovog puta prvi put radili na podrucju opcine Dvor, koja je na samoj granici s Bo-
snom i Hercegovinom, suocili smo se u veéoj mjeri nego do sada s problemom dodjele drzavljanstva
stanovnistvu srpske nacionalnosti, koje je i prije rata Zivjelo na ovim prostorima, a sada se naslo u situ-
aciji da im se ne priznaje pravo na hrvatsko drzavljanstvo.

Naglasavamo i znacenje problema raspolaganja poljoprivrednim zemljiStem, problema nezaposlenosti
i problema vezanih uz obrazovanje na manjinskom jeziku i pismu. Predlazemo da se i lokalne vlasti i sre-
diSnja drzava ozbiljno pozabave konceptom socijalnog poduzetnistva, kojim bi se mogla bitno smanjiti
nezaposlenost, a time osigurati i povratak izbjeglica koje su jos u radno aktivne.
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1. Temelji politiCke ravnopravnosti manjina u
hrvatskom politickom sustavu

1.1. Lokalna samouprava

Parlamentarna demokracija zasnovana je na nacelu opcega i jednakog prava glasa i na vec¢inskom od-
lu¢ivanju. | u politickim sustavima, koji primjenjuju razmjerni model pretvaranja glasova u mandat i
u kojima su izvrSne vlasti stoga koalicijski konstruirane, vecéinsko je odlucivanje osnova demokracije.
Razlika izmedu ova dva izborna modela samo je u tome Sto dugotrajna primjena razmjernoga izbornog
sustava ucvrscuje visestranacje, a sustavno primjenjivanje veéinskog sustava dovodi do stvaranja dvo-
stranackog sustava.

U oba slucaja, i onda kad se buduca izvrSna vlast bira neposredno, u prezidencijalnom modelu kad
se odabire individualni nosilac izvrSne vlasti, ili kad se izvrSna vlast bira posredno kad ona proizlazi iz
parlamenta i ovisi o povjerenju predstavnickog tijela, u biti je na djelu westminsterijalna demokracija,
zasnovana na nacelu vecine. Da bi pojedinac, stranka ili koalicija dobili moguénost obnasanja izvrsne
vlasti, oni moraju steci vec¢inu u onom tijelu koje se izabire. Razlika je tek u tome da predsjednik repu-
blike mora dobiti vecinu glasova onih koji izadu na izbore, a mandatar za sastav vlade i njegov kabinet
moraju steci natpolovi¢nu vecinu glasova parlamentarnih zastupnika.

Westminsterski model djeluje odlicno u homogenim drustvima, to jest u onim drustvima u kojima ne
postoje trajne manjine i u kojima se socijalne,vjerske i nacionalne podjele ne podudaraju s onima poli-
tickima. Tamo cak i vecinski izborni model doprinosi potiskivanju radikalizma i jacanju politickog centra.
U takvim drustvima najvise je glasaca u centru (politicke preferencije u svakom demokratskom drustvu
distribuirane su Gausovom krivuljom, najvise u centru, a najmanje na desnoj i lijevoj margini), pa dvije
najjace stranke napustaju svoje glasace na marginama i natjeCu se za povjerenje onih glasaca kojih je
najvise, a grupirani su oko politickog centra.

U heterogenim zajednicama, medutim, vecinsko politicko odlucivanje ima upravo suprotan ucinak od
onoga u homogenima. Vecinsko nacelo donosenja odluka u takvim okolnostima manjinske drustvene
grupacije pretvara u trajne manjine i marginalizira ih. Takva marginalizacija trajnih manjina dovodi, pak,
do radikalizacije politickih stavova na obje strane politicke arene i stvara trajne politicke napetosti. U
iznimnim okolnostima takve se napetosti mogu pretvoriti u otvoreni gradanski sukob, a u redovitima
politicke stranke sudjeluju u odrzavanju ,,sukoba niskog intenziteta”. Sebi bliska biracka tijela pretva-
raju u svoje ,zatocenike” i ,klijente”, a svoju politicku poziciju ¢uvaju odrzavanjem sukoba na razini
niskog intenziteta. Vecinsko odlucivanje tako zaoStrava sukobe u pluralnim zajednicama i dovodi do
iskljucivanja cijelih skupina iz drustvenih procesa i onemogucuje im utjecaj na donosenje odluka. U
takvim okolnostima manjinske skupine postaju doslovno ranjive grupe, a sustav ih tesko integrira i ne
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osigurava im dostatnu zastitu.

U pluralnim zajednicama, pogotovo onima lokalnima i regionalnim, zato valja primijeniti druk¢ije mo-
dele odlucivanja nego sto su oni klasicni - vecinski. Pluralne lokalne zajednice najbolje je organizirati
konsocijacijski. Vazno je da svaka nacionalna zajednica, zastupljena u takvoj lokalnoj sredini, dobije
priliku preuzeti suodgovornost za upravljanje lokalnom sredinom. Za to je nuzno uspostaviti nekoliko
mehanizama. Primarni je mehanizam ostvarivanje prava na razmjernu zastupljenost manjinskih skupi-
na u predstavnickom tijelu. Potrebno je osigurati ne samo to da svaka nacionalna zajednica, koja Zivi u
nekoj sredini i u njoj ¢ini relevantan dio stanovnistva, bude zastupljena u predstavni¢kom tijelu, nego
da ima prilike sama odabrati te predstavnike.

Situaciju, u kojoj se razmjernost postuje, ali ve¢ina manjini de facto odabire njene predstavnike, ne
mozemo smatrati ostvarivanjem demokratskog nacela i nacela zastite manjina. Temeljni je konsocija-
cijski princip da svaka zajednica ima pravo autonomno odabirati tko ¢e zastupati njene interese. Svaka
zajednica preuzima i odgovornost, jer politicka elita, koju ona bira, mora biti takva da bude sposobna
koalirati i dogovarati se s elitom ili elitama drugih zajednica. Pritom mora biti spremna na ustupke i
kompromise, mora interese drugih zajednica dozZivljavati kao jednako legitimne kao i interese svoje
zajednice. Naime, ako neka zajednica ustrajno bira elitu nespremnu za koaliranje, ona onemogucuje
racionalno upravljanje. Za ocekivati je da pogreSan odabir moZe otezZati upravljanje nekom sredinom u
jednom ili dvama mandatima, ali da ¢e glasaci dugoroc¢no biti racionalni i uskratiti svoje glasove onima
koji ne uspijevaju sklapati kompromise i time im objektivno Stete.

Osim razmjerne zastupljenosti u predstavnickom tijelu, konsocijacijski model upravljanja iziskuje da i
tijelo za obavljanje izvr$nih poslova bude organizirano prema nacelu koje se razlikuje od vedinskoga.
U njemu moraju biti predstavljene sve zajednice, a izvrSno tijelo ne smije odluke donositi nadglasa-
vanjem, nego konsenzusom. Pritom se dodatno zaoStrava pitanje sposobnosti izabranih elita za kom-
promise, postizanje konsenzusa i uskladivanje prioriteta. Tijelo, koje obavlja izvrSne poslove, u takvim
okolnostima mora biti matri¢no organizirano, njegovi ¢lanovi ravnopravni, a nije moguce kombiniranje
s prezidencijalnim nacelom, dakle, izravnim izborom nosioca izvrsnih poslova.

Vrlina hrvatskog sustava manjinske zastite u tome je Sto Ustavni zakon o pravima nacionalnih manjina
naglasak manjinske zastite stavlja na zastitu na razinama lokalne i regionalne samouprave. On predvida
pravo na zastupljenost manjina u predstavnickim tijelima tamo gdje manjine Cine viSe od 5 % stanov-
nistva, odnosno pravo na razmjernu zastupljenost tamo gdje Cine vise od 15 % stanovnistva. Ondje gdje
se ostvaruje razmjerna zastupljenost u predstavnickom tijelu, Ustavni zakon predvida i zastupljenost u
kolektivnom tijelu izvrSne vlasti, dakle, poglavarstvu. Takav je sustav funkcionirao do izbora 2009. kad
je napusten model biranja nosilaca izvrsnih poslova u predstavnickom tijelu. Od tada gradani individu-
alnog nosioca izvrsnih poslova na lokalnoj i regionalnoj razini, dakle, opcinskog nacelnika, gradonacel-
nika i Zupana biraju neposredno sustavom apsolutne vecine, i to u dva izborna kruga.
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Na taj je nacin nestalo poglavarstvo kao kolektivno tijelo, a ako postoji, ono je tek servis individualnog
nosioca vlasti. Nedostatak predstavljenosti manjinske zajednice u ovakvom modelu tek je formalno ri-
jeSen. Moguce je da uz (grado)nacelnika i Zupana iz vecinske zajednice bude izabran i njegov zamjenik,
pripadnik manjine. Medutim, tada je na djelu sustav u kome veéina manjini bira njihove predstavnike.
Moguce je i to da se dopunskim izborima izabere manjinski zamjenik, i tada za nj glasuju samo pri-
padnici manjinske zajednice. Medutim, stvarni je utjecaj tako izabranog manjinskog predstavnika pri
izvrSnoj vlasti zanemariv u odnosu na utjecaj stvarnog nosioca izvrsnih poslova.

Uniformnom promjenom modela izbora nositelja izvrSnih poslova na lokalnim i regionalnim razinama
degradiran je ustavno-zakonski model ostvarivanja ravnopravnosti vecinske i manjinske zajednice u
lokalnim sredinama. Vedinski izbori, kakvi su izbori za individualne lokalne nosioce vlasti, primjena
su westminsterskog modela, efikasnog u homogenim, ali posve neprimjenjivog u heterogenim sredi-
nama. Zeli li se sprijeciti getoizacija manjina i onemogudéiti opasnost od uspostavljanja klime stalnih
sukoba niske napetosti, potrebno je vratiti se posrednom izboru nosilaca izvrsnih poslova, matricnom
organiziranju poglavarstava i konsenzualnom odlucivanju u njima. Samo ¢e se na taj nacin ostvariti
intencije zakonodavca u Ustavnom zakonu o pravima nacionalnih manjina i osigurati dugotrajno har-

monicno funkcioniranje pluralnih lokalnih sredina.

1.2. Europska unija i parlamentarna zastupljenost

Politika zastite nacionalnih manjina u zemljama ¢lanicama EU nije dio ,acquis communautaire-a“ a ne
postoje niti zajednicke europske politike koje bi se ticale manjinske zastite. Medutim, podrazumijeva
se da je zastita manjina dio politike svake zemlje-Clanice, jer manjinska prava predstavljaju dio kom-
pleksa ljudskih prava trece generacije, pa je i zastita tih prava dio konteksta zastite ljudskih prava. Kao
i s ljudskim pravima opcenito, manjinska prava unutar EU Stite se na osnovi ,mekoga“ i ,tvrdog” zako-
nodavstva Vije¢a Europe. Najvaznija je pritom Okvirna konvencija za zastitu nacionalnih manjina Vijeéa
Europe, koja je stupila na snagu 1998. godine. To je obvezujuéi dokument koji se odnosi na sve ¢lanice
Vijeca Europe, koje su ratificirale Konvenciju, a nakon pocetnog izvjes¢a o stanju manjinske zastite ona
obvezuje sve zemlje, koje su je prihvatile, da redovito, svakih pet godina, podnose izvjestaje o stanju
manjinskih prava

Osim toga, kako bi se osiguralo djelovanje nacela vladavine prava u zemljama clanicama, ali i radi
osiguravanja jednakosti svih gradana Unije, na primjer, pri zaposljavanju, Europska komisija - koja eu-
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ropsko pravo kreira uredbama, misljenjima, direktivama i odlukama - u mnogim je od tih dokumenata
regulirala antidiskriminacijske mjere i mjere koje se odnose na zastitu kulturne i jezicne raznolikosti.
Medu tim dokumentima najvaZznije su Direktiva o rasnoj jednakosti, koja europske drzavljane stiti od
diskriminacije na osnovi rase i etnickog porijekla, i Direktiva o jednakosti pri zaposljavanju, koja stiti od
diskriminacije na osnovi vjerskog uvjerenja, vjeroispovijesti, dobi, seksualne orijentacije... Sve zemlje
Clanice duzne su sadrZaje ovih direktiva unijeti u nacionalno zakonodavstvo, a Sud europskih zajednica
ima ovlasti nadzora provodenja njihova sadrzaja. Zbog toga je manjinska politika, iako izvorno nije
dio ,,acquisa“, radi ostvarivanja nacela jednakosti gradana EU posredno postala dijelom djelatnosti i
Europske komisije i Suda europskih zajednica, a nije samo predmetom regulative , preuzete” od Vijeca
Europe. Zato je Hrvatska, kao i ostale nove Clanice, bila obvezna u pretpristupnom periodu u svoje
zakonodavstvo unijeti obveze vezane uz spomenute direktive, a obveze iz Okvirne konvencije o zastiti
nacionalnih manjina proizlaze jos iz ¢lanstva u Vijecu Europe.

Medutim, niti u Europskoj uniji postoji jedinstvena politika manjinske zastite, niti je ,acquisom” zadan
model ostvarivanja sustava zastite nacionalnih manjina. Zato se u modelu manjinske zastite u Hrvat-
skoj tijekom pristupnoga procesa nista bitno nije mijenjalo. Cak su i one promjene u Ustavnom zakonu
o pravima nacionalnih manjina, usvojene u kontekstu , europske” ustavne reforme, dakle, promjene
Ustava, kojom je 2010. godine, s jedne strane, omogucena supremacija europskoga nad domicilnim
zakonodavstvom, a, s druge, regulirana provediva procedura referenduma o pristupanju Hrvatske Eu-
ropskoj uniji, odlukom Ustavnog suda stavljene izvan snage.

Hrvatskoj je tijekom pregovora o ¢lanstvu prigovoreno to Sto njen izborni model pripadnike nacional-
nih manjina dovodi u situaciju da se opredjeljuju ili za svojevrsnu politicku getoizaciju ako glasuju za
manjinske zastupnike (i time se odri¢u prava na glasovanje kao ostali hrvatski drzavljani, za , redovite”
stranacke liste) ili za odredenu razinu asimilacije (glasovanjem samo za redovite parlamentarne zastu-
pnike odricu se prava na glasovanje za manjinske kandidate). Naime, izborni model u Hrvatskoj uopée
ne poznaje ,pozitivnu diskriminaciju” pripadnika manjina, kojom bi manjinama bilo omoguceno dvo-

struko pravo glasa.

Hrvatska se tijekom pregovora obvezala da ¢e taj problem rijesiti, a rjeSenje je trebalo biti dodjeljivanje
dvostrukoga prava glasa pripadnicima manjina, kojih je u sastavu stanovnistva manje od 1,5 %, i speci-
fican model glasovanja za srpsku manjinsku zajednicu, koji bi omogucio da najveca pojedinacna stranka
srpske manjine dobije sve manjinske mandate, da jedinstvena lista kandidata — pripadnika manjina
nastupa u svim izbornim jedinicama, a da ta lista moZe osvojiti i dodatni mandat, osim garantirana tri.

Ustavni je sud i dvostruko pravo glasa i ovaj neuobicajeni model glasovanja za srpsku zajednicu progla-
sio neustavnima i izuzeo od primjene. Medutim, Hrvatska je pred EU preuzela obvezu rijesiti problem
koji los izborni model generira u njenom sustavu zastite manjina. Zadaca je svakoga efikasnog sustava
manjinske zastite da, s jedne strane, osigura integraciju pripadnika manjina u drustvo, ali da istovre-
meno osigura i odrZivost manjinske zajednice te sprijeci asimilaciju pripadnika zajednice u vecinsku
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zajednicu. Umjesto vrijednosti sprecavanja getoizacije i asimilacije, aktualni hrvatski izborni model,
na neki nacin, pred pripadnike manjine namece dilemu —ili pristati na asimilaciju, ili se pak odluciti za
getoizaciju.

Tako je Hrvatska pristupila EU, a da nije ispunila pretpristupnu obvezu o sprecavanju biracke dileme
getoizacija-asimilacija , Sto ju je preuzela u pretpristupnim pregovorima. Vjerojatno ¢e politicari na to
gledati kao na ,svrsen ¢in“, medutim, nacelo postivanja zakona i preuzetih ugovornih obveza nalaze
hrvatskom zakonodavcu da promijeni zakone i osigura pripadnicima manjina da glasuju i kao ostali
gradani, ali i da ostvare svoje dodatno biracko pravo.

Neostvarivanje ove obveze, ali i politicka aritmetika u kojoj manjinski zastupnici viSe nemaju ,,pivotal-
ne” uloge, dakle, o njima ne ovisi stabilnost politicke vecine u Saboru, dovelo je do toga da je manjin-
ska parlamentarna zastupljenost bitno izgubila na znacenju. Promjene u modelu lokalne samouprave,
provedene neposredno prije proslih lokalnih i regionalnih izbora u svibnju 2009, dovele su, pak, do
,devalvacije“ modela konsocijacijske organizacije lokalne zajednice. Naime, uvodenjem izravnog iz-
bora nosilaca izvrsnih poslova u lokalnim samoupravama, afirmirano je i vecinsko nacelo izbora. U
sloZzenim pluralnim zajednicama vecinsko nacelo jednostavno ne moZe davati dobre rezultate, jer vodi
prema isklju¢ivanju manje zajednice iz procesa donosenja odluka. Ustavni je zakon promovirao nacelo
konsocijacijske organizacije takvih lokalnih zajednica, kroz funkcioniranje poglavarstava u kojima su
bili zastupljeni i predstavnici svih relevantnih zajednica koje Zive na podrucju nekog grada ili opcine.
Dugorocno, taj je model vodio prema sustavu u kome bi svi preuzeli suodgovornost za razvoj lokalne
sredine. Umjesto toga, model neposrednog izbora gradonacelnika dovodi do koncentracije moci u lo-
kalnoj zajednici u rukama najvaznijeg predstavnika najveée od nacionalnih zajednica, a onoj manjoj
ostaje tek moguénost naknadnog izbora politickog predstavnika, koji ima tek reprezentativnu, a ne i
stvarnu izvrSnu moc.

U takvim uvjetima, u kojima opada utjecaj dvaju stupova manjinske zastite u Hrvatskoj — prava na par-
lamentarnu zastupljenost manjina i prava na zastupljenost/razmjernu zastupljenost u predstavnic¢kim i
izvrSnim tijelima lokalne i regionalne samouprave - raste znacenje trecega od stupova zastite — manjin-
ske samouprave, odnosno vije¢a nacionalnih manjina.

Zakljucak i preporuka: Hrvatska se prilikom pristupanja u EU obvezala da ce izbjeci situaciju u kojoj
manjine moraju birati izmedu asimilacije i getoizacije. Valja naci nacin kako svim pripadnicima ma-
njinskih zajednica osigurati dvostruko pravo glasa.

1.3. Manjinska samouprava i civilno drustvo

| treci stup manjinske zastite trenutno prolazi kroz ozbiljnu krizu. Zakonodavac, naime, do danas nije
osigurao da se mandati manjinskih samouprava usklade s mandatima predstavnickih tijela lokalne i
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regionalne samouprave, kojima Vijec¢a nacionalnih manjina sluze kao konzultativna tijela. Zbog toga su
izbori za vijeca provedeni u ljeto 2011., a lokalni su odrzani u svibnju 2013. Jos je vedi problem Cinje-
nica da nakon provedenih izbora nadlezno ministarstvo vise od Sest mjeseci nije provelo registraciju
novoizabranih vijeca, tako da se njihovo djelovanje u tom razdoblju odvijalo u svojevrsnom pravnom
vakuumu. Zbog sporog provodenja izborne procedure i neuskladenosti mandatnog razdoblja manjin-
ske samouprave prakticki ne djeluju velik dio svog mandata. Najprije se gubi mnogo vremena na nji-
hovu registraciju, a nakon toga nastupa razdoblje kad lokalna i regionalna samouprava, kojima bi vijeca
trebala biti savjetodavci, ne djeluju zbog provodenja izbora i konstituiranja novog saziva.

U konsolidiranim demokracijama manjinska se prava ostvaruju, prije svega, na razini lokalne i regio-
nalne samouprave. Ustavno-zakonska definicija nacionalne manjine, koja kaze da je manjina ,skupina
hrvatskih drzavljana Ciji su pripadnici tradicionalno nastanjeni na teritoriju Republike Hrvatske, a njeni
¢lanovi imaju etnicka, jezi¢na, kulturna i/ili vjerska obiljeZja razli¢ita od drugih gradana i vodi ih Zelja za
oCuvanjem tih obiljeZja“, naglasavajudi tradicionalnu nastanjenost manjine, implicitno govori i o tome
da je manjinska politika dio lokalne i regionalne politike. Manjine su, naime, tradicionalno nastanjene
na podrucju neke regije ili podrucju neke lokalne zajednice. Ustavnim zakonom zabranjen je politicki
inZenjering, kojim bi se razbijale prirodne regije u kojima su manjine tradicionalno nastanjene, sto ta-
koder govori o tome kako je manjinska politika dio lokalne politike.

Europska unija ne regulira niti sustav lokalne samouprave u zemljama clanicama. Zbog potreba ¢lan-
stva u Europskoj uniji zemlje se dijele na statisticke regije, na takozvane NUTS (Nomenklatura pro-
stornih jedinica za statistiku) regije. Postoji hijerarhija triju razina regija: NUTS 1 regije one sus 3 do 7
milijuna stanovnika. Hrvatska je zato jedna jedina NUTS 1 europska regija. NUTS 2 regije su one s 800
tisu¢a do 3 milijuna stanovnika, a Hrvatska je prema dogovoru podijeljena na tri NUTS 2 regije. NUTS
3 regije su statisticke regije sa 150 do 800 tisuca stanovnika, i Hrvatska je na NUTS regije podijeljena
prema podjeli na Zupanije, dakle, na 21 NUTS 3 regiju.

Podjela na statisticke regije za zemlju je vazna, jer prema toj podjeli zemlja crpi sredstva iz europskih
strukturnih fondova. Dobro je da je $to vise njenih regija s BDP ispod 2/3 prosjeka Europske unije, jer
to znadi pravo na crpljenje vecih sredstava iz europskih strukturnih fondova, a oni su najveci dio europ-
skog proracuna, nakon proracuna za poljoprivredu.

Brza deblokada manjinskih samouprava, koja je nastala zbog kasnjenja njihovih registracija, promjena
je nuzna za konsolidaciju manjinske zastitne politike u Hrvatskoj i jacanje sustava kulturne autonomije.
Vijec¢a nacionalnih manjina zakonski su ,dizajnirana” tako da osiguravaju visok stupanj fleksibilnosti
djelovanja. Ona su naime tijela civilnoga drustva sui generis i osiguran im je visok stupanj neovisnosti
0 izvrsnoj vlasti. Zakonodavac je predvidio njihovu autonomiju u prikupljanju sredstava za svoje djelo-
vanje. Osim iz proracuna lokalne samouprave i sredi$nje drzave, ona se mogu financirati iz donacija,
zaklada, mogu primati zakladna sredstva, darovnice i nasljedstva. S druge strane, mogu financirati i
organizirati Sirok spektar djelatnosti, i to kulturnih, prosvjetnih te informativnih i politickih, u Sirem,
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nestranackom smislu. Mogu se fleksibilno udruzivati s vije¢ima drugih nacionalnih manjina u istoj jedi-
nici lokalne samouprave, na podrucju nekoliko opéina, odnosno gradova, Sto Cine neku cjelovitu regiju,
te na Zupanijskoj i nacionalnoj razini. Bitno je olaksano formiranje koordinacije na nacionalnoj razini i
stjecanje pravne osobnosti te koordinacije, a manjinske krovne udruge mogu djelovati i kao koordina-
cije na nacionalnoj razini.

Pristupanjem Hrvatske Europskoj uniji otvorilo se nekoliko novih niSa za djelovanje i financiranje ma-
njinskih samouprava. Naime, bududi da u Hrvatskoj manjine pretezno Zive u dvjema slabije razvijenim
NUTS regijama, najve¢em dijelu vijeéa otvoren je put prema strukturnim fondovima EU. Buduéi da sve
aktivnosti manjinskih samouprava, od onih prosvjetnih i kulturnih, do informativnih i politickih, dopri-
nose odrzivosti manjinske zajednice, a time i postojec¢ega kulturnoga i drustvenog identiteta lokalnih
zajednica u kojima manjine Zive, Sirok je prostor za financiranje tih aktivnosti iz strukturnih fondova.

Medutim, problem dosadasnjeg funkcioniranja manjinskih samouprava predstavljaju relativno skromni
administrativni kapaciteti i jo$ skromnija financijska snaga manjinskih samouprava. Njihovo djelovanje
dosad se pretezno financiralo iz lokalnih proracuna, prevladavalo je financiranje ,hladnog pogona“, a
financiranje projekata bilo je zanemareno. Projektno djelovanje poticale su samo neke organizacije,
poput Vladina Savjeta za nacionalne manjine, ali tek se mali dio manjinskih samouprava osposobio do
te mjere da je mogao osmisliti projekte i prijaviti ih za financiranje na razini sredisnje drZave.

Sustav manjinskih samouprava moze u punoj mjeri afirmirati nove razvojne Sanse samo pod sljede¢im
uvjetima: ako se osigura njihovo projektno povezivanje, ako zajednickim snagama i u fleksibilnoj orga-
nizaciji bitno povecaju svoje administrativne sposobnosti i steknu snagu prijavljivati bilo vlastite projek-
te, bilo se ukljucivati u projekte lokalne zajednice i civilnoga drustva na podrucjima na kojima djeluju.

Manjinske samouprave, koje moraju afirmirati i svoj nacionalni identitet, ali i regionalni identitet po-
drucja na kojima djeluju i u kojima su manjine tradicionalno nastanjene, unutar Europske unije imaju
prirodnog saveznika i u Odboru regija Europske unije. Rijec je o savjetodavnom organu Europske unije
koji predstavlja interese lokalnih vlasti ¢lanica EU. Upravo kao Sto se u konsolidiranim demokracijama
manjinska politika ostvaruje, prije svega, na lokalnim razinama, tako se i najveci dio zakonodavstva

Unije provodi na lokalnoj ili regionalnoj razini, a ova institucija omogucuje sudjelovanje lokalnih i regi-
onalnih vlasti

u zakonodavnom procesu. Odbor regija, odnosno, ponajprije njegova Komisija za vanjske poslove i
decentraliziranu suradnju, posljednjih su godina narocito angaZirani u borbi protiv diskriminacije, rasiz-
ma, anti-semitizma, islamofobije, ksenofobije, homofobije i spre¢avanju napada na manjinske zajedni-
ce. Bududi da su ova pitanja takoder dio ,mandata“ manjinskih samouprava, svoju poziciju u nacional-
nom politickom Zivotu manjinske samouprave mogu ojacati i suradnjom s Odborom regija i njegovim
institucijama.
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2. Problemi s drzavljanstvom

2.1. Pravni aspekt

Izbjegli u republike bivse zajednicke drzave SFRJ (koje su u meduvremenu takoder postale samostalne
drzave), koji su tamo imali status izbjeglica, nakon zavrSetka rata u RH suocili su se s problemom rjesa-
vanja svojih statusnih pitanja, Sto im je bilo izuzetno vaZno radi povratka u svoja prijeratna prebivalista.

Izbjeglice iz Hrvatske su danima, po nekoliko sati, ¢ekale pred Veleposlanstvom RH u Beogradu i drug-
dje kako bi dobile putni list radi povratka u RH. Odnos sluzbenika u veleposlanstvima prema tim ljudi-
ma bio je sve samo ne ljudski, a vlade Hrvatske i Srbije vrlo su sporo donosile propise koji bi olaksali
povratak izbjeglica, pripadnika srpske nacionalne manjine u Hrvatskoj, u njihova prijeratna prebivalista.
Ljudi su prilikom pribavljanja osnovnih dokumenta za povratak prolazili zaista trnovit put, a nakon dola-
ska u svoja prebivalista u nadleznim policijskim postajama takoder nisu bili nista bolje docekani. Prola-
zili su ispitivanja o tome gdje su bili i Sto su radili za vrijeme rata, a ispitivani su i o u¢esc¢u u ratu svojih
susjeda, tako da je velik dio muskih povratnika bio u strahu i vrlo se tesko odlucivao za povratak. Za to
su vrijeme nepovratno izgubili odredena prava (mirovinska i ona iz radnog odnosa), jer su se mijenjali
zakonski propisi ili su protekli rokovi za ostvarivanje tih prava. Kad se ova situacija analizira s danasnje
distance, moze se zakljuciti da je Hrvatska to radila s namjerom sprjecavanja povratka.

Velik broj kuca pripadnika srpske nacionalne manjine opc¢inske su komisije dale na koristenje Hrvatima,
doseljenima iz BiH, Kosova ili Vojvodine, koje su tako stambeno zbrinule. Danas je vidljivo da je drugi cilj
svakako bio Sto manjem broju pripadnika srpske nacionalne manjine omoguditi povratak u Hrvatsku.

Republika Hrvatska je kao nacin rjeSavanja ovog problema osmislila postupak naknadnog upisa u knjigu
hrvatskog drzavljanstva. Postupak naknadnog upisa zahtijevao je vadenje niza dokumenata iz mati¢nih
ureda i odnosenje u policijske postaje radi dobivanja rjeSenja za naknadni upis u knjigu drzavljanstva.

Za siromasne povratnike taj je postupak bio vrlo skup, i oni, bez pomoéi medunarodnih i domacih
nevladinih organizacija, dokumente uopée ne bi mogli pribaviti. S druge strane, djelatnici u policijskim
postajama Cinili su sve da postupak naknadnog upisa bude ljudima Sto teZi. Njihov je rad bio nestrucan
i neujednacen, a jos vise zlonamjeran. Za njima Cesto nisu zaostajali niti sluzbenici u mati¢nim uredima.
Problem je bio Sto su se uz postojece zakonske propise primjenjivali razni naputci, koji nigdje nisu bili
objavljeni, pa ljudima nije bilo moguce pruziti valjanu pravnu pomoc¢ u zastiti i ostvarivanju njihovih
prava.

Problemi su se rjesavali od vrha prema dnu, umjesto obrnuto. Kako bi se gradanima olakSao postupak
pri vadenju hrvatskih dokumenata, u suradnji s Ministarstvom unutarnjih poslova zakazivani su sastan-
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ci u policijskim postajama gradova/opcina. Treba reci da su nadlezZna tijela, pogotovo ona na lokalnom
nivou, bila pod jakim politickim utjecajem. Situacija na nasem podrucju, s naglaskom na Pakracu, bila
je, zbog opstrukcija nadleznih djelatnika, za povratnicku populaciju izuzetno teska.

Posebno teske procedure za dobivanje vazecih dokumenata Republike Hrvatske prolazili su povratnici
s prebivaliStem u Hrvatskoj do 1991. godine koji nisu bili hrvatski drzavljani. To je skupina povratnika u
RH, koji su do rata tu zZivjeli 20 do 30 godina, ili su tu rodeni, ali su upisani u knjigu drzavljanstva svojih
roditelja, uglavnom su to bili drZavljani Bosne i Hercegovine.

Najveci broj tih ljudi nije niti znao da nemaju hrvatskog drzavljanstva, jer se u bivSoj zajednickoj drzavi
koristilo jugoslavensko drzavljanstvo, a republicka su drzavljanstva bila nevazna. Nastankom novih dr-
Zava sve su te osobe u Hrvatskoj postale strancima, iako su im stecena prava ostala u Hrvatskoj (miro-
vine, obnova, radni staZ, ste¢ene diplome, imovina i ostalo).

Situacija ove grupe gradana bila je takva da oni do 2000. godine uopce nisu mogli regulirati svoj status
u Hrvatskoj niti ostvariti ijedno svoje pravo, poput prava na mirovinu, obnovu ili imovinu. Tek je tada je
MUP RH donio Pravila koja su im omogudavala reguliranje statusa u RH.

U vrijeme donosenja Pravila od strane MUP-a RH povratak Srba bio je malog obima, pa su mnogi
povratnici bez hrvatskog drzavljanstva propustili mogucnost reguliranja trajnog boravka u RH po tim
pravilima. Nakon toga njihov se status regulira Zakonom o kretanju i boravku stranaca, ali je u to vri-
jeme samo mali broj ljudi mogao udovoljiti uvjetima iz tog zakona. Temeljem ¢lanka 115. Zakona o
strancima iz 2004. godine, navedeno se pravo moglo mnogo lakse ostvariti, ali i to je iskoristio mali broj
ljudi. Zakon o strancima iz 2008. godine bio je namijenjen i najavljen kao zakon koji je trebao olaksati
rjeSavanje statusnih pitanja ove grupe povratnika. Pokazalo se, medutim, da on za njih i nije bio bas
tako dobar. Razlog tome je Sto je i ovaj Zakon predvidio tri vrste boravka u RH: kratkotrajni, privcemeni i
stalni boravak, kroz koje su povratnici bez hrvatskog drzavljanstva morali prolaziti. Bez podrske (pravne,
financijske i logisticke) stranih i domacih nevladinih organizacija, tesko da bi i jedan povratnik regulirao
svoj status u Hrvatskoj.

Unato¢ mnogobrojnim akcijama nevladinih organizacija, koje su jedino pravedno rjeSenje za ovu kate-
goriju povratnika nalazile u izmjeni Zakona o hrvatskom drzavljanstvu, inicijativa do danas nije uspjela,
tako da se njihov status i danas regulira Zakonom o strancima (NN RH 131/11) koji je stupio na snagu
1. sije¢nja 2012. godine.

PredloZeno smo rjeSenje smatrali jedinim ispravnim, jer se tu radi o ljudima koji nisu stranci u kla-
sicnom smislu rijeci, a i zato jer su pripadnici hrvatskog naroda, iako do 1991. godine nisu Zivjeli u
Hrvatskoj, mogli, na osnovi svoje izjave i krstenice, bez problema steci hrvatsko drzavljanstvo. Tako su
Hrvati doseljeni iz BIH, s Kosova i iz Vojvodine svi dobili hrvatsko drzavljanstvo, $to stavlja u nepovoljniji
poloZaj i diskriminira navedenu grupu srpskih povratnika u RH.
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1z tog razloga, bez obzira na poboljSanu zakonodavnu regulativu i olakSani nacin ostvarivanja privreme-
nog/stalnog boravka za ovu grupu povratnika, i dalje smatramo da su oni u nepovoljnijem poloZzaju od
Hrvata u doseljenih RH, i to samo zbog njihove nacionalne pripadnosti!

Rjesenje za povratnike s prebivalistem u RH do 8. listopada 1991. godine bilo bi omogucavanje stje-
canja hrvatskog drzavljanstva — prirodenjem, i to izmjenom Zakona o hrvatskom drzavljanstvu, bez
prethodnog stjecanja stalnog/privremenog boravka po Zakonu o strancima, te u tom smjeru i dalje
treba poduzimati aktivnosti.

Vazedi je Zakon o strancima za povratnike u RH, posebno one u postupku stambenog zbrinjavanja i ob-
nove, predvidio mogucnost dobivanja stalnog boravka, bez prethodnog ostvarivanja statusa privreme-
nog boravka. Medutim, ova bi odredba zaista bila samo mogucnost za automatsko dobivanje stalnog
boravka za one povratnike koji su se vratili i Zive u Hrvatskoj, a oni u postupku povratka morali bi i dalje
najprije ostvariti privremeni boravak u RH.

Naime ¢lankom 94. st. 1 tocka 2. Zakona o strancima predvidena je ta iznimka, ali samo za one ,strance
za koje se utvrdi da su se vratili s namjerom da trajno Zive u RH”. Tu se opet daje moguénost diskrecione
ocjene tijela koje odlucuje o pravu, a pitanje je kako ¢e se u proceduri to pravo ostvarivati, koji ¢e se
dokumenti traziti i koliki ¢e broj povratnika udovoljiti uvjetima! Mora se zakljuciti da ova promjena nije
dovoljno zakonsko poboljSanje iz razloga diskrecione ocjene nadleznog tijela ,namjere za povratak”,
kao i anuliranja prijeratnog prebivalista ili rodenja u RH, sto ukazuje na diskriminaciju u odnosu na
povratnike u Hrvatsku, pripadnike hrvatskog narodal!

Potrebno je i dalje poduzimati akcije za uklanjanje nejednakog i diskriminatornog postupanja prema
ovoj kategoriji gradana, donosenjem za njih povoljnog zakona!

Svi Ce ostali stranci morati prolaziti postupak dobivanja privremenoga, a nakon toga stalnog boravka.
U ovoj je grupi gradana odredeni broj Zena, koje su se u toku rata udale za povratnike u RH, svoj pri-
vremeni boravak one moraju produzivati pet godina uzastopno. Ta viza stoji 500,00 kuna godisnje, a
od 2013. godine moraju imati i osobne iskaznice za strance na priviemenom boravku. Za vadenje ove
osobne iskaznice treba izdvojiti dodatnih 310,00 kuna, a rok vaZenja im je samo jednu godinu. Tu se
uglavnom radi o siromasnim povratnickim obiteljima koje nemaju novaca za pribavljanje tih dokume-
nata, pa se moze lako dogoditi, ne bude li financijske potpore nevladinih organizacija, da ove osobe
nedée niti modi rijesiti svoja statusna pitanja. Ovakve osobne iskaznice moraju imati djeca s navrsenih
12 godina Zivota.

Najnovijim izmjenama Zakona o hrvatskom drZavljanstvu za povratnic¢ku populaciju bez hrvatskog dr-
Zavljanstva predvideno je i stjecanje hrvatskog drZavljanstva s osnova prebivalista u Republici Hrvatskoj
na dan 8. listopada 1991. godine. Kako ¢e se to u praksi odvijati treba tek vidjeti, jer nije rijetkost da se
u RH u praksi ne provode usvojeni zakoni, koje bi obavezno trebalo primjenjivati.
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Zakljuéak: Ocito je da RH ne provodi preuzete medunarodne ugovore/zakone, kao u navedenim slu-
cajevima, da stranke tegobno pred sudbenom vlas¢u dobivaju pravnu zadovoljstinu, a da ni to nije
garancija da ¢e doista realno ostvariti prava. Nitko za to ne snosi odgovornost! Zakoni se primjenjuju

@ nacionalno selektivno, pa se tako u jednakim situacijama gradanima hrvatske nacionalnosti, na osnovu
ugovora s BiH o dvojnom drZavljanstvu, priznaje pravo na dvojno drZavljanstvo, a gradanima srpske
nacionalnosti arbitrarno se uskracuje to pravo.

RH bi trebala razmisliti na koji nacin zastititi gradane od samovoljnog postupanja nadleznih upravnih i
pravosudnih tijela na lokalnom nivou koja odlucuju o njihovim pravima.
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2.2. Iskustva iz terenskog istrazivanja
2.2.1. Uvodne napomene

Terensko istrazivanje o statusnim i imovinskim problemima gradana, koji nisu pripadnici hrvatskog
naroda, SDF je proveo na podrucju naselja Matijevici, Opcina Dvor, koje je drugo naselje po velicini na
podrucju Opcine Dvor (Opcina Dvor inace ima 64 naselja).

Naselje Matijevici smjeSteno je uz samu granicu sa BiH (Republika Srpska) gdje se nalazi i granicni prije-
laz, a po popisu stanovnistva iz 2001. godine u njemu je bio 421 stanovnik, a popisom iz 2011. godine
registrirano je 707 stanovnika. Zbog svoga geografskog poloZaja uz opcinsko srediste Dvor maltene je
jedino naselje na podrucju te opcine u kojem se ne biljezi demografski pad.

Od 50-ih godina proslog stolje¢a Srbi s podrucja opcine Novi Grad (Bosanski Novi) od mjesnog su
stanovnistva, koje je u Matijevi¢ima uglavnom srpske nacionalnosti, kupovali gradevinske parcele, na
njima izgradivali porodicne kuce, u njima Zivjeli, zaposljavali se na podrucju Opcine Dvor, imali osobne
karte i pasoSe izdane od republickih organa SR Hrvatske (Policijska stanica Dvor, Policijska uprava Sisak),
placali porezne obaveze i, ukratko, Zivjeli, radili i imali sva gradanska prava, jednaka sa svakim drugim
stanovnikom Opcine Dvor, SR Hrvatske i SFRJ.

Cinjenica da su po tadagnjim jugoslavenskim propisima o drzavljanstvu imali tzv. dvojno drzavljanstvo
SR BiH i SFRJ, jer su drzavljanstvo SR BiH imali po mjestu rodenja, a to su uglavhom opcine Bosanski
Novi, Bosanska Krupa tj. opcine koje granice s opéinom Dvor, nije predstavljala nikakav problem, jer su
imali ista prava kao i gradani koji su imali drZavljanstvo SR Hrvatske i SFRJ. U ovom istrazivanju ne bismo
se mnogo zadrzavali na problemu koji je za te gradane nastao raspadom SFRJ, jer to je ve¢ obradeno i
u “Beloj knjizi” i u nizu dokumenata SDF-a i ostalih udruga civilnog drustva koje se bave ovom proble-
matikom, veé smo Zeljeli da se na prakti¢nim primjerima ukaze na diskriminirani poloZzaj tih ljudi, a ¢ija
prava reguliraju postojeéi Zakon o hrvatskom drzavljanstvu (NN 53/91, 70/91, 28/92, 113/93, 4/94,
130/11), Zakon o strancima (NN 130/11), a posredno i Zakon o zdravstvenoj zastiti stranaca u Republici
Hrvatskoj (NN 114/97) te niz podzakonskih akata vezanih za ove propise.
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2.2.2. Konkretni slucajevi

Trenutno u naselju Matijevici u svojim ku¢ama, koje su uglavnom zidane kuce, katnice, na svojim poste-

no kupljenim parcelama, Zive sljedece obitelji Ciji clanovi nemaju hrvatskog drZavljanstva, iako neki od

njih viSe od 50 godina Zive Sto u SR Hrvatskoj, Sto u njenoj pravnoj sljednici Republici Hrvatskoj.

Pregled domacinstava (obitelji ili porodica):

1.

10.

11.

12.

13.

14.

15

16.

17.

18.

19.

20.
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Porodica Draska Pilipoviéa - 3 ¢lana, nemaju drZavljanstva
Porodica Dragomira DBukica - 4 ¢lana, nemaju drzavljanstva
Porodica Dragana Jovanica - 4 ¢lana, nemaju drzavljanstva
Porodica Slavka Li¢ine - 4 ¢lana, nemaju drZavljanstva
Porodica Rajka Jandriéa - 2 ¢lana, nemaju drZavljanstva
Porodica Dragana Kovacevica - 4 ¢lana, nemaju drzavljanstva
Porodica Jele Ivancevic - 2 ¢lana, nemaju drzavljanstva
Porodica Luke Marinoviéa - 5 ¢lanova, nemaju drZavljanstva
Porodica Brane Pekije - 4 ¢lana, nemaju drzavljanstva
Porodica Milorada Vukojevica - 2 ¢lana, nemaju drZavljanstva
Porodica Brane Predojevica - 4 ¢lana, nemaju drZavljanstva
Porodica Momira Culibrka - 5 ¢lanova, nemaju drzavljanstva
Porodica Milana Culibrka - 2 ¢lana, nemaju drzavljanstva
Porodica Predraga Rakasa - 1 ¢lan, nema drzavljanstva
Porodica Mile Bursaca - 5 ¢lanova, nemaju drZavljanstva
Porodica Gojka Makivica - 3 ¢lana, nemaju drzavljanstva
Porodica Nedjeljka Grahorca - 3 ¢lana, nemaju drzavljanstva
Porodica BoZe Mijatovica - 1 ¢lan, nema drzavljanstva
Porodica Dragice Raden - 3 ¢lana, nemaju drzavljanstva

Porodica Mladena Janjetovica - 3 ¢lana, nemaju drZavljanstva

21

@ 20.8.2013. 10:18:59



B [ [ [ ® . EEEw

21. Porodica Mirka Copica - 4 ¢lana, nemaju drzavljanstva

22. Porodica Branke Copié - 3 ¢lana, nemaju drzavljanstva

23. Porodica Rade Novakoviéa - 3 ¢lana, nemaju drZavljanstva
24, Porodica Drage Borovic¢a — 2 ¢lana, nemaju drzavljanstva

25. Porodica Koviljke Ljepoje — 2 ¢lana, nemaju drzavljanstva

26. Porodica Bogdana Vajagica - 2 ¢lana, nemaju drzavljanstva
27. Porodica Dragane Marin - 3 ¢lana, nemaju drzavljanstva

28. Porodica Mom¢ila Culibrka - 5 ¢lanova, nemaju drzavljanstva
29. Porodica Svete Vujina - 5 ¢lanova, nemaju drzavljanstva

Zbog potrebe da se istraZivanje provede brzo ne moZzemo sa sigurnoscu tvrditi da je ovaj spisak konacan,
ali nema sumnje da su sve te osobe zbog neimanja hrvatskog drzavljanstva liSene osnovnih gradanskih
prava, a to su aktivno i pasivno biracko pravo, djecji doplatak, prava vezana za osnovno i srednje obra-
zovanje, prava na stipendije i niz drugih prava vezanih uz drzavljanstvo. Osnovni je problem ovih osoba,
Sto smo provodedi istrazivanje saznali od njih samih, da im se poslije ostvarivanja statusa stranca sa
stalnim boravkom u Republici Hrvatskoj od strane djelatnika MUP-a Republike Hrvatske objasnjava da
bi oni mogli ste¢i hrvatsko drzavljanstvo na osnovi Zakona o hrvatskom drzavljanstvu, prirodenjem, i to
pod uvjetom da se odreknu sadasnjeg drzavljanstva BiH koje imaju po osnovi mjesta rodenja.

lako su ta objasnjenja i upute formalno pravno tocni, jer Zakon o hrvatskom drzavljanstvu propisuje
da stranac moze dobiti hrvatsko drzavljanstvo ako podnese zahtjev, ima 18 godina, nije mu oduzeta
poslovna sposobnost, ima otpust iz stranog drzavljanstva ili dokaz da ¢e dobiti otpust, Zivi u RH s prijav-
ljenim boravkom osam godina neprekidno, i ima odobren status stranca sa stalnim boravkom, poznaje
hrvatski jezik, latiniéno pismo i uredenje, za $to je, naravno, potrebna provjera, postavlja se pitanje za-
Sto Hrvati doseljeni poslije zadnjeg rata na podrucje Opcine Dvor i koji su status hrvatskog drzavljanina
dobili maltene samo na osnovu pisane izjave da su Hrvati, ne moraju se, niti Republika Hrvatska tj. MUP
od njih ne trazi, odreci drzavljanstva BiH, koje svi imaju na osnovi rodenja u BiH. Znaci, na temelju na-
vedenih pozitivnih propisa postoji nejednakost gradana koji Zive na podrucju jedne opcine u Republici
Hrvatskoj, a nejednakost proizlazi iz toga Sto su jedni pripadnici hrvatskog naroda, a drugi su pripadnici
srpskog naroda, odnosno srpske nacionalne manjine u RH.

1. Sveto Vujin roden 3. 4. 1957. godine u Celama, Op¢ina Bosanski Novi (Novi Grad) dosao je 1976.
godine u SR Hrvatsku, Opc¢inu Dvor, konkretno u Matijevice, gdje je radio i Zivio kao podstanar, da bi

22

‘ ‘ IPA-brosura.indd 22 @ 20.8.2013. 10:18:59 ‘ ‘



B [ [ [ ® . EEEw

1985. godine kupio gradiliste, a do kraja 1986. godine napravio kuc¢u i u nju se iste godine uselio. U toj
kudi i sada stanuje (na adresi Dvor, Matijeviéi, Ulica 5. kolovoza 1995., | odvojak 26 - prijeratni naziv
ulice je Krajiska). Do 1991. godine imao je i osobnu iskaznicu i pasos izdane u Policijskoj stanici Dvor.

Njegova supruga Slavica Vujin rodena 2. 2. 1960. godine u Bosanskom Novom, Zivi u SR Hrvatskoj,
odnosno RH, od 1976. godine kad se upisuje na 1. godinu srednje Skole (ugostiteljsko-turisticka skola)
u Sisku koju zavrsava 1980. godine. Tada sklapa brak sa suprugom Svetom Vujinom. Otvaraju privatnu
trgovacku radnju u Dvoru i Donjem Javornju (jedno od 64 naselja Opcine Dvor), sve vrijeme Zive kao
podstanari do useljenja 1986. godine u svoju ku¢u u Matijevi¢cima na navedenoj adresi.

Slavica Vujin i danas ¢uva, sada nevaZzec¢u osobnu kartu CM 694251 br. 31294 izdanu 27. 8. 1987. godi-
ne, na osnovu koje se osjecala ravnopravnom gradankom, a sada ima osobnu iskaznicu za stranca br.
2269449 izdanu 8. 1. 2010. godine sa rokom vaZenja do 8. 1. 2015. godine (to joj je vec treca po redu
osobna iskaznica za strance).

Sveto Vujin takoder posjeduje osobnu iskaznicu za stranca br. 2247216 izdanu 31. 8. 2009. godine sa
rokom vazenja do 31. 8. 2014. godine. Oboje su supruznika, polazudi ispite za prekvalifikacije - Sveto
Vujin za samostalnog knjigovodu, a Slavica Vujin za kuharicu - na Otvorenom puckom ucilistu u Zagrebu
polagali i ispite iz hrvatskog jezika. Imaju troje djece, sinove Mladena, Aleksandra i Savana.

Mladen Vujin roden je 13. 1. 1982. godine u Bosanskom Novom (u Dvoru tada nije bilo rodilista), 1995.
godine u Oluji je, kao djecak od 13 godina, zajedno s roditeljima napustio kucu. Vraca se 2000. godine
zajedno sa roditeljima preko IRC-a. U MUP-u ne moZe ostvariti ni privremeni boravak, iako mu se nje-
gov stric Mladen Vujin, dipl. oec. iz Sesveta, Kunjkova 58, ponudio kao udomitelj i skrbnik.

Mladen Vujin zavrsava Ekonomski fakultet u Banja Luci i sada je Sef financija u Ministarstvu lokalne
uprave i samouprave Republike Srpske u Banja Luci. Trenutno nema ni jedan vazeé¢i dokument Republi-
ke Hrvatske, dakle, ni osobnu iskaznicu za strance.

Drugi sin, Aleksandar Vujin, roden 27. 1. 1988. godine u Bosanskom Novom ima osobnu iskaznicu za
stranca br. 2374773 izdanu 28. 5. 2012. godine koja vrijedi do 28. 5. 2017. Zavrsio je gimnaziju u Novom
Gradu i vanredno studira u Banja Luci.

Najmladi sin, Savan Vujin, roden 26. 1. 1997. sada pohada srednju skolu u Novom Gradu i priznato mu
je trajno nastanjenje na osnovu rjesenja MUP-a RH od 12. 7. 2002. godine.

Valja napomenuti da su supruznici Vujin Skolovali svoju djecu radeci najteze poslove bez djecjeg doplat-
ka na koji kao stranci nemaju zakonskog prava, a Sveto Vujin je dobio pismeno priznanje od Spanjolske
humanitarne organizacije MPDL kojoj je omogucio da u periodu 2001-2002.njeni suradnici besplatno
borave i rade u njegovoj kuci.
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Za priznavanje hrvatskog drZavljanstva od supruznika Vujin traZeno je da se odreknu drzavljanstva BiH,
Sto oni ne Zele prihvatiti.

2. Porodica Dragomira Duki¢a, rodenog 17. 3. 1956. godine, koju osim njega sacinjavaju supruga
Jadranka buki¢, rodena 5. 6. 1961. godine, sin Zoran Duki¢, roden 31. 1. 1983. Godine, i kéer Bojana
Dbuki¢, rodena 18. 4. 1985, vratila se 2000. Godine, nakon izbjegliStva, u svoju ku¢u u Matijevi¢ima,
u Ulici Antuna Branka Simica 13 A. SupruZnici Buki¢ svoju su kué¢u na spomenutoj adresi izgradili jo$
1983. godine i u njoj su Zivjeli do 1995. godine, a i sada, od 2000. Godine, Zive u njoj sa svojom djecom,
ali nemaju nikakvog dokumenta o svom statusu, ¢ak ni osobne iskaznice za strance, jer zbog nerijesenih
imovinskih odnosa na zemljistu nemaju dokaza o vlasniStvu kuce.

Ta porodica posjeduje samo osobne dokumente BiH (RS), a buduci da supruznici Duki¢ ostvaruju pri-
hod radeci na Zelenoj pijaci u Novom Gradu, granicu izmedu BiH i Hrvatske prelaze svakodnevno sa
putovnicom i licnom kartom izdanom u Novom Gradu.

3. Porodicu Dragana Jovanica, rodenog 3. 9. 1951. godine u Maloj Zuljevici, Opéina Bosanski Novi
(Novi Grad), nezaposlenog tesara, koji uglavnom zaraduje radeéi na crno tesarske poslove, osim njega
¢ine supruga Mira Jovanic¢, rodena 16. 7. 1963. u M.N. Ruiska, i djeca Milan Jovani¢, roden 11. 5. 1982.
godine u Bosanskom Novom, i Rade Jovani¢, roden 30. 1. 1984. u Bosanskom Novom. Sviimaju osobne
@ iskaznice za strance i svi su formalno nezaposleni, osim Rade Jovanica, koji je zaposlen kao automeha- @
nicar u Zagrebu.

Imaju vlastitu porodi¢nu kuéu u Ulici Antuna Branka Simica 15, u kojoj Zive od 1983. godine.

Primitak u hrvatsko drzavljanstvo uvjetuje im se odricanjem od BiH drzavljanstva, $to oni ne mogu
prihvatiti, jer imaju nekretnine u Novom Gradu. Odricanjem od BiH drZavljanstva uvjetovalo nove pro-
bleme vezane uz njihovo koristenje.

Prema izjavama anketiranih, porodice Vujin i Jovani¢ do sada su, da bi ostvarile status stranca sa
trajnim boravkom, izdvojile oko 15 000 kuna.

Na osnovu Zakona o zdravstvenoj zastiti stranaca u Republici Hrvatskoj i podzakonskih akata HZZO-a
stranci, koji borave u RH, ako nisu osigurani po nekoj drugoj osnovi, moraju za zdravstveno osiguranje
placati 400 kuna mjesecno. Sretna je okolnost, bar za ovaj dio gradana, blizina granice, odnosno Re-
publike Srpske, u kojoj radi bar jedan ¢lan porodice, tako da su ostali ¢lanovi porodice osigurani preko
njega.
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3. Nemoguénost zaposljavanja kao temeljna prepreka
povratku i integraciji pripadnika srpske manjinske
zajednice

3.1. Zakonodavni okvir

Tek je usvajanjem Ustavnog zakona o pravima nacionalnih manjina u prosincu 2002. godine stvoren
dosljedan sustav manjinske zastite, utemeljen na tri stupa: 1) pravu na parlamentarnu zastupljenost
predstavnika manjina na nacionalnoj razini, 2) pravu na razmjernu zastupljenost pripadnika nacional-
nih manjina u predstavnic¢kim i izvrsnim tijelima lokalne samouprave, u kojima manjine Cine vise od 15
% stanovnistva i 3) pravu na manjinsku samoupravu. Istrazivanje, sto ga je u sklopu utvrdivanja indeksa
otvorenosti hrvatskoga drustva 2005. medu stru¢njacima za zastitu manjina proveo Institut Otvoreno
drustvo Hrvatska, pokazuje kako su manjinska prava institucionalno dobro zasticena, a da problem
predstavljaju nedovoljno razvijeni mehanizmi nadzora zastite i nedovoljna spremnost vecine da rea-
gira na narusavanje manjinskih prava te nedostatak provedbenoga zakonodavstva, koje bi omogudilo
provodenje prava manjina iz Ustavnoga zakona na zastupljenost u tijelima drzavne uprave, sudbenoj
vlasti, javnim sluzbama i administrativnom aparatu lokalne samouprave. Nacelo pozitivne diskrimina-
cije sadrzano je u ¢lanku 22. Ustavnog zakona kao intentio legis, ali nije ostvareno kroz provedbeno
zakonodavstvo (UNDP, Neumrezeni, 2006.).

Hrvatski Zavod za zaposljavanje provedbenim mjerama pokriva neke od teZe zaposlivih skupina Zena.
Ipak, s iznimkom romske nacionalne manjine, ciljanih mjera za pripadnike drugih nacionalnih manjina
nema. Jedna od prepreka u provedbi takvih mjera svakako je Cinjenica da Hrvatski zavod za zaposljava-
nje (HZZ), u skladu sa Zakonom o zastiti osobnih podataka, formalno ne prikuplja podatke o nacional-
noj pripadnosti. Ovo se ipak pokazuje premostivom preprekom uzmemo li u obzir da se prilikom pro-
vodenja posebnih mjera namijenjenih pripadnicima romske nacionalne manjine do ciljane nacionalne
skupine dolazilo posredno, preko kuénih adresa u evidenciji HZZ-a (na podrucju o kojem se radi, Romi,
naime, Zive u odvojenim naseljima).

Osim toga, kako saznajemo iz fokusiranih grupnih diskusija, u manjim sredinama o kojima je rijec,
svi — pa tako i djelatnici HZZ-a - vrlo dobro znaju tko je koje nacionalnosti. Stoga se Cini da najveca
prepreka prikupljanju podataka o nacionalnim manjinama (i u nasem istraZivanju) nije navedeni zakon
ve¢ moguce odredeni zazor i/ili nedovoljna odlu¢nost za hvatanje u kostac s problemima srpske nacio-
nalne manjine. Za to, kako se €ini iz iskustva ovih razgovora, nedostaje snazne volje i interesa. Upitno
je, na koji je nacin, u kontekstu afirmacije prava manjina, moguce tumacditi/primjenjivati Zakon o zastiti
osobnih podataka na nacin da doprinese realizaciji instruktivne norme iz ¢lanka 22 Ustavnog zakona
o pravima nacionalnih manjina. Naime, bez podataka o udjelu pripadnica nacionalnih manjina u uku-
pnom broju nezaposlenih Zena nemoguce je utvrditi teZinu polozaja te skupine, a i osmisliti adekvatne
mehanizme unaprjedivanja njihova poloZaja. Podatke pak o nacionalnosti bilo bi moguce prikupljati
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anonimno, ¢ime bi se zastitilo pravo gradana na zastitu osobnih podataka.

Problem visoke nezaposlenosti Zena na PPDS i problem velikog broja starijega povratni¢kog stanovnis-
tva, koje Zivi u relativnoj prometnoj i komunikacijskoj izolaciji, bez adekvatne infrastrukture, zajednicki
bi se mogli rjesavati razvojem socijalnog poduzetnistva. Kao koncept, izraz ,socijalno poduzetnistvo”
osmisljen je sredinom 1990-ih, a odnosi se na entitet koji Zeli pomiriti drustvene i ekonomske ciljeve
— poduzetnistvo kojemu su fokus socijalni ciljevi. Tako odredeno, socijalno poduzetniStvo moze ukljuci-

vati udruge, zaklade, dobrovoljne i humanitarne organizacije.

Unato¢ raznolikosti, socijalna poduzetniStva pruzaju socijalne usluge i doprinose integraciji nezapo-
slenih osoba, pomaZzuci time u razvoju slabije razvijenih podrucja, smanjenju siromastva i promicanju
kohezivnih zajednica (UNDP, Social Enterprise, 2008).

Pripadnost ranjivoj skupini bitno povecava rizik socijalne isklju¢enosti, nezaposlenosti i siromastva.
Zivot na podrucjima koja su u ratu demografski i ekonomski devastirana (a to su i podruéja na kojima
je nastanjen najveci dio pripadnika i pripadnica srpske manjinske zajednice u Hrvatskoj) zbog nerazvi-
jenosti i visoke nezaposlenosti, ali i drasticno smanjene ekonomske aktivnosti u odnosu na predratnu
situaciju (na tim su podrucjima izgubljene dvije trecine radnih mjesta) sam po sebi izaziva rizik socijalne
isklju¢enosti. Pritom se taj rizik dodatno povecava pripadnosc¢u jednoj, a pogotovo dvjema ranjivim
skupinama.

3.2. Realno stanje

Podrucje povratka pripadnika srpske zajednice uglavnom je podrucje vrlo oskudnih prirodnih i soci-
jalnih resursa. Jedan od rijetkih obimnih resursa je Suma. Tako, na primjer, Opcina Dvor po popisu iz
2011. godine ima 5803 stanovnika, povrsina joj je 504,9 km2, a 70% povrsine je pokriveno Sumom.
Upravljanje Sumama niti u jednoj ozbiljnoj drzavi nije tipican komercijalni posao, nego se radi o poslu
koji treba osigurati kontinuitet ekoloske ravnoteze i o¢uvanje prirodnih resursa. Zato i zaposljavanje u
poduzecéima, koja upravljaju Sumskim bogatstvom, mora biti u vecoj mjeri usmjereno prema kriterijima
socijalnog poduzetnistva, a ne kao u poduzec¢ima koja pripadaju poslovnom sektoru.

Kad govorimo o socijalnom poduzetnistvu, mislimo na takvo kreiranje radnih mjesta koje se ne vodi
time da radnici ostvaruju profit poslodavcu, nego moraju privrediti toliko da zarade za svoje place i
troskove koje radom stvaraju. Cilj socijalnog poduzetnistva nije profit, nego zaposljavanje ljudi, osigura-
vanje socijalne stabilnosti, kohezije zajednice, kreiranje samoodrzive privrede koja garantira dugorocan
razvitak zajednice.

Upravo je Sumarstvo primjer kako se socijalno poduzetnistvo propusta iskoristiti za stvaranje radnih
mjesta. U ispostavi Hrvatskog zavoda za zaposljavanje u Dvoru prijavljeni su 18 nezaposlenih osoba sa
zavrsenom srednjom Sumarskom Skolom, jedan diplomirani inZenjer prerade drveta i jedan inZenjer
prerade drveta.
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Istovremeno, na podruéju Opéine Dvor djeluju dvije $umarije. U Sumariji Dvor 20 je zaposlenih, od toga
samo jedan pripadnik manjinske zajednice (Srbin). U Sumariji Rujevac 15 je zaposlenih, od toga troje
pripadnika manjina ( 1 Srbin,1 Srpkinja i 1 Madar). Valja napomenuti da Srbi na ovom podrucju Cine
vise od 60 % stanovnistva, i to unato¢ tome Sto ih je preko 60 % starije od 65 godina. OCito je da je dje-
latnost upravljanja Sumama i iskoriStavanje Sumskoga bogatstva, na odrziv i ekoloski prihvatljiv nacin,
djelatnost koja bi mogla bitno doprinijeti povecavanju zaposlenosti na ovom prostoru.

Medutim, ne samo da poduzeca u javnom vlasnistvu koja upravljaju zajednickim bogatstvom svih gra-
dana RH ne postuju nacela pozitivne diskriminacije pri zaposljavanju pripadnika manjinskih zajednica i
ranjivih skupina, nego ne postoji niti nikakav sustav poticanja zaposljavanja koje ne mora biti profitno,
ali bi moralo biti ,samoodrzivo“.

U obliZnjoj Hrvatskoj Kostajnici postoji Srednja Sumarska skola. lako je primjereno da se u takvu kraju,
bogatom Sumom, insistira na obrazovanju za zanimanja vezana uz upravljanje Sumskim bogatstvom i

njegovu eksploataciju, danas se Skolovanje za ova zanimanja ¢ini uzaludnim, jer nakon zavrsetka Sko-
lovanja mladi ne dobivaju Sansu niti da zavrse potrebnu praksu i steknu radna iskustva, a kamo li da bi
dobili Sansu za trajno zaposlenje.
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4. Obrazovanje na manjinskom jeziku i kulturna prava

Da bi manjina zadovoljila kriterij iz definicije u Ustavnom zakonu, klju¢no je ostvarivanje Zelje za ,,0¢u-
vanjem posebnih obiljezja” manjinskog identiteta. Dugorocnu odrZivost tog identiteta moguce je
ostvariti samo pod uvjetom da se manjinska posebna ,etnicka, jezi¢na, kulturna i/ili vjerska obiljezja“
socijalizacijom prenose na mlade generacije pripadnika nacionalnih manjina. Upravo je stoga Zakon o
odgoju i obrazovanju na pismu nacionalnih manjina, koji je u Saboru usvojen 11. svibnja 2000. godine,
jedan od klju¢nih dokumenata manjinske zastite. Kao i druga manjinska prava, provodenje ovog zako-
na moguce je vrednovati samo njegovim utjecajem na stanje provodenja obrazovnih prava na razini
lokalne samouprave. Cinjenica da niti jedan od triju statuta lokalnih jedinica, u kojima je prevedeno
istraZivanje, ne osigurava provodenje ovog prava svjedoci o tome da danasnja regulativa manjinskih

prava ne osigurava njihovu ,,samoodrzivost”.

IstraZivanje, Sto ga je u sklopu projekta ,,Jacanje demokracije i postivanje svih ljudskih i manjinskih pra-
va kroz podrsku procesu pomirenja i ucestvovanja gradana u procesima donosenja odluka u gradovima
Pakracu i Lipiku te op¢ini Okucani“ proveo SDF 2009. godine, pokazalo se da roditelji djece Skolskoga
uzrasta imaju odredene zadrske prema provodenju obrazovanja na jeziku i pismu nacionalne manjine.
One, prije svega, proizlaze iz fakticki jos postojece stigmatizacije pripadnosti, narocito, srpskoj manjin-
skoj zajednici. Druga vaZzna zadrska vezana je uz opcenitu disfunkciju hrvatskoga obrazovnog sustava,
koji ne osigurava jednakost Sansi za obrazovanje svima, pa oni koji Zive izvan velikih centara imaju ma-
nje mogucnosti za kvalitetno obrazovanje nego li u velikim gradovima. Ova nejednakost Sansi odrazava
se na uvjerenje dijela roditelja kako njihova djeca i onako ,,ne vole uciti”, pa bi im poseban dopunski
program na jeziku i pismu nacionalne manjine predstavljao samo dodatno nepotrebno opterecenje.

Vazno je, medutim, da 88 % roditelja smatra kako obrazovanje na jeziku i pismu nacionalne manjine ne
smije biti etnicki iskljucivo. Oni Zele punu drustvenu integraciju svoje djece u lokalnu zajednicu, a zain-
teresirani su za to da elemente, koje smatramo dijelom posebnoga nacionalnog identiteta pripadnika
manjine, prihvate i upoznaju i djeca koja ne pripadaju njihovoj nacionalnoj zajednici. 1z toga je posve
ocito da temeljni interes roditelja predstavljaju istovremena drustvena integracija i ocuvanje onih odli-
ka koje govore o posebnom identitetu pripadnika manjine.

Cak 82 % roditelja svjesno je da nepostojanje obrazovanja na jeziku i pismu nacionalne manjine dugo-
ro¢no ugrozava odrzivost manjine na tom podrucju, a time dovodi u pitanje i identitet lokalne zajed-
nice. Isto tako, 82 % ispitanih roditelja Zeli da posebnim programom obrazovanja unutar obrazovne
skupine na jeziku i pismu nacionalne manjine njihova djeca steknu znanja o vrijednostima i posebnim
etnickim, jezi¢nim, kulturnim i/ili vjerskim obiljeZjima svoje nacionalne zajednice, kako bi stekla i svijest
o vaznosti o¢uvanja tih obiljeZja. Tek neznatno manje njih, 76 % ispitanih, Zeli da njihova djeca, obra-
zovanjem u obrazovnoj skupini na jeziku i pismu nacionalne manjine, steknu veze sa svojim vrinjacima
- pripadnicima iste nacionalne manjine. Vazno je uociti da roditelji razumiju kako je bitno da se istovre-
meno ostvaruju dva temeljna interesa — integracija i oCuvanje posebnih vrijednosti. Da bi djeca usvojila
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temeljna obiljeZja svoje nacionalne zajednice i shvatila vrijednost oCuvanja tih obiljezja, a istovremeno
izbjegla getoizaciju u drustvu, potrebno je da se istovremeno socijaliziraju i transnacionalno - u redovi-
tim Skolskim programima, ali i unutar vlastite nacionalne zajednice - u obrazovnim skupinama na jeziku
i pismu nacionalne manjine.

Pokazatelji o motiviranosti roditelja i djece za Skolovanje na jeziku i pismu nacionalne manjine pokazu-
ju da je nesto manje od polovine ispitanih, njih 47 %, visoko motivirano za sudjelovanje u posebnom
programu obrazovanja unutar obrazovne skupine na jeziku i pismu nacionalne manjine, i da su roditelji
spremni preuzeti odgovornost za to da ¢e njihova djeca u ovom neobaveznom programu sudjelovati
jednako kao i u programima obveznog Skolovanja. Istrazivanje pokazuje i visoku korelaciju s roditelj-
skom procjenom motiviranosti djeteta za sudjelovanje u posebnom programu obrazovanja, sa spre-
mnosc¢u za preuzimanje odgovornosti.

Tek uvjerljiva manjina roditelja, njih 23 %, nije spremna preuzimati odgovornost za to da njihovo di-
jete sudjeluje u posebnom obrazovnom programu i jasno iskazuje nespremnost i za to da svoje dijete
motivira za sudjelovanje u posebnom programu. Ipak, znatan je dio roditelja - zbog stanja hrvatskoga
obrazovnog sustava i ugrozenog prava na ravnopravnost $ansi u obrazovnom sustavu - skeptican prema
obrazovnim Sansama djece uopce, pa samim time ne daje niti primjereno znacenje obrazovanju prema
posebnom programu unutar obrazovne skupine na jeziku i pismu nacionalne manjine (njih oko 30 %).

U statutima triju lokalnih samouprava regulirano je pravo na uporabu manjinskoga jezika i pisma, ali se
to pravo stvarno ne provodi. Cini se da su i manjinski politi¢ki lideri srpske manjinske zajednice proci-
jenili kako bi ustrajanje na ravnopravnoj upotrebi jezika (srpskog), a pogotovo pisma (¢irilice) trenutno
bilo kontraproduktivno za poloZaj manjine u lokalnoj zajednici, jer da bi izazivalo poveéanu getoizaciju,
pa i stigmatizaciju pripadnika manjine.

Bez afirmacije ravnopravne upotrebe jezika i pisma, dugoro¢no, medutim, nije moguce organizirati
lokalnu zajednicu, koja ¢e u punoj mjeri osiguravati odrzivost posebnoga manjinskoga nacionalnoga,
kulturnoga, politickoga i vjerskog identiteta.

Razborita je odluka, medutim, da se prije svega radi na ostvarivanju prava na obrazovanje, a da se tek
u buduéem razdoblju postavi pitanje jezi¢ne ravnopravnosti i ravnopravnosti upotrebe pisama. Medu-
tim, bez ozbiljnoga rada na obrazovanju na jeziku i pismu nacionalne manjine nece biti perspektive niti
za budude puno ostvarivanje ovoga prava.

Na razini hrvatske drzave postignuti su odredeni, ali minimalni pomaci u obuhvacenosti djece obrazo-
vanjem na manjinskom jeziku ili pismu. U Hrvatskoj se primjenjuju tri modela organiziranja i provode-
nja nastave:

Model A po kojemu se cjelokupna nastava izvodi na jeziku i pismu nacionalne manjine, uz obvezno
ucenje hrvatskog jezika u istom broju sati u kojem se udi jezik manjine. U¢enici imaju pravo i obvezu
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uciti dodatne sadrzaje vazne za manjinsku zajednicu. Ovaj se model nastave provodi u posebnoj usta-
novi, ali ga je moguce provoditi u ustanovama s nastavom na hrvatskom jeziku u posebnim odjelima s
nastavom na jeziku i pismu manjine

Model B po kojemu se nastava izvodi dvojezicno. Prirodna se grupa predmeta uci na hrvatskom jeziku,
a drustvena grupa predmeta na jeziku nacionalne manjine. Nastava se provodi u ustanovi s nastavom
na hrvatskom jeziku, ali u posebnim odjelima.

Model C po kojemu se nastava izvodi na hrvatskom jeziku, uz dodatnih dva do pet skolskih sati nami-
jenjenih ucenju (njegovanju) jezika i kulture nacionalne manjine. Dodatna satnica u trajanju od pet
Skolskih sati tjedno obuhvaca ucenje jezika i knjizevnosti nacionalne manjine, geografije, povijesti, glaz-
bene i likovne umjetnosti.

Djeca srpske nacionalne zajednice u model A uglavnom su uklju¢ena u podrucju Podunavlja, a u drugim
dijelovima Hrvatske uglavnom se primjenjuje model C.

Kad je rijeC¢ o osnovnom Skolstvu, neznatno raste broj djece srpske nacionalnosti uklju¢ene u nastavu
prema modelu A, a blago raste i broj one djece uklju¢ene u obrazovanje prema modelu C. Neznatno
raste i broj djece srpske nacionalnosti uklju¢ene u predskolsko obrazovanje, a broj djece koji je ukljucen
u srednjoskolsko obrazovanje na manjinskom jeziku i pismu (pogotovo prema modelu C, koji bi mogao
biti i najprimjenjiviji) izrazito je mali.

Tabela 1.: Broj djece srpske nacionalnosti uklju¢en u osnovno obrazovanje na manjinskom jeziku i

pismu:
Skolska godina 2010./11. Skolska godina 2011./12.
Ukupno djece 3742 4059
Model A 1992 2027
Model B - 16
Model C 444 521

Tabela 2.: Broj djece srpske nacionalnosti uklju¢en u srednjoskolsko obrazovanje na manjinskom

jeziku i pismu:

Skolska godina 2010./11. Skolska godina 2011./12.
Ukupno djece 903 891
Model A 884 872
Model B
Model C 19 19
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Tabela 3.: Broj djece srpske i talijanske nacionalnosti ukljucen u predskolsko obrazovanje:

Skolska godina 2010./11. Skolska godina 2011./12.

Djece srpske nacionalnosti 403 424
Dj ece talij an§ke 947 1012
nacionalnosti

Ukupno djece pripadnika 1646 1852

manjina

Podaci: Ministarstvo znanosti, obrazovanja i sporta, Izvjesce o provodenju Ustavnog zakona o nacio-
nalnim manjinama

Jezi¢no pitanje i pitanje obrazovanja dodatno se ¢vrsto vezuju uz pitanje identiteta lokalne zajednice.
Lokalnu zajednicu, izmedu ostaloga, povezuje i formiranje lokalnoga vernakulara, narjecja s posebnom
lokalnom akcentuacijom, svojevrsnoga lokalnog metajezika, po €ijoj se uporabi pripadnici lokalne za-
jednice razlikuju od onih koji to nisu. U hrvatsko-srpskoj situaciji ti su vernakulari uglavnom ,transnaci-
onalni”i upotrebljavaju ih i pripadnici hrvatske i srpske zajednice, koji su autohtoni u nekom prostoru.
Vernakulari su, pak, izgradeni na osnovi upotrebe elemenata iz obaju standardnih knjiZzevnih jezika, uz
dodanu lokalnu komponentu. Za lokalni i regionalni opstanak nacionalne manjine i njenu integraciju u
lokalnu zajednicu, vazno je i kroz Skolski sustav na¢i mehanizme ocuvanja lokalnih dijalekata, narjecja
i govora. To je pitanje narocito vazno u onim dijelovima zemlje gdje su se dogodile intenzivne etnicke
promjene i zamjena stanovniStva. U takvim je krajevima narocito vazno ocuvati lokalne znacajke go-
vora, a time i lokalni identitet, koji bi zbog promjene etnickog sastava stanovnistva mogli biti izbrisani.
Hrvatska, koja se definira i kao zemlja regija, o tom bi problemu morala narocito voditi racuna.

Suvremena politi¢ka kultura zasnovana je na medijskom posredovanju. Ravnopravan pristup medijima
u vlasnistvu lokalne samouprave nije ostvaren u vecini jedinica lokalne samouprave u kojima manjina
¢ini znatan dio stanovniStva. To pravo nije niti regulirano opéinskim statutima. Lokalni mediji imaju,
prije svega, informativnu ulogu, ali njihova uloga mora biti vezana i uz ocuvanje lokalnih kulturnih i
drustvenih posebnosti i identiteta. Buduci da su manjinski kulturno-politicki identiteti, ¢ak i u lokal-
nim zajednicama koje nemaju karakter postkonflitnih zajednica, narocito ranjivi, valja im namijeniti
posebnu pozornost. Ravnopravan pristup manjina medijima vazan je iz dvaju razloga. S jedne strane,
mediji mogu, poput skolstva, preuzeti vaznu ulogu u oc¢uvanju kulturnih, socijalnih, politickih i drugih
vrijednosti manjinskoga identiteta, a s druge strane relevantno tretiranje manjinskih kulturnih sadrzaja
doprinosi najprije smanjivanju stigmatizacije manjinskoga identiteta, a osim toga, postupno, i socijal-
noj integraciji pripadnika manjina, uz istovremeno o€uvanje njihova identiteta.
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5. Zakon o poljoprivrednom zemljistu i problemi
srpskih povratnika

lako je na osnovu ustavne tuzbe Srpskoga demokratskog foruma Ustavni sud ukinuo ¢lanke 81, 82,
83, 84 i 85 Zakona o poljoprivrednom zemljiStu, kojima je, izmedu ostaloga, bio omoguceno i to da se
neobradeno zemljiSte moze privremeno oduzeti vlasnicima i dati u zakup uz naknadu, i to bez znanja
vlasnika, preko Agencije za poljoprivredno zemljiste, svi problemi koje je ovaj Zakon donio nisu rijeseni.
U njemu su ostale odredbe (¢lanci 87, 89 i 92) koje omogucuju poljoprivrednim inspektorima u podruc-
nim jedinicama Ministarstva za poljoprivredu da selektivno (prijave gradana, ¢ak i anonimne prijave)
pokreéu postupke protiv vlasnika zemljista, fizickih i pravnih osoba, zbog neobradivanja poljoprivred-
nog zemljiSta, koji na PrekrSajnim sudovima ¢esto zavrsavaju osudujuéim presudama.

Dokaz: Predmet: Nikola Bomestar

lako je moZda opravdano da se postupci vode protiv RH i lokalnih i regionalnih jedinica samouprave,
koje se ne odnose domacinski prema poljoprivrednom zemljistu iji su vlasnici, potpuno je neprimje-
reno da se vode protiv vlasnika zemljista, uglavnom staraca srpske nacionalnosti (predmet: Simo Bod-
lovi¢) na podrucjima od posebne drzavne skrbi, koji su u ratu ostali bez svoje poljoprivredne mehani-
zacije, stari su, a na tim podrucjima su rijetki mladi poljoprivrednici koji bi trazili zemljiste u zakup, uz
normalnu zakupninu.

Vecina onih koji i traZe zemljiste u zakup hoce ga besplatno, pri tome i ima slucajeva da zakupci preora-

vaju mede, Sto vlasnicima zemljista poslije pri¢injava imovinsko-pravne probleme.
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6. TroSkovi dokazivanja vlasnistva u sudskoj parnici
protiv RH

Na sadasnjim podrucjima od posebne drzavne skrbi bili su do izbijanja rata 1991. godine, prema ta-
dasnjim propisima SR Hrvatske, vodeni postupci za priznavanje prava vlasniStva na nekretninama u
drustvenom vlasnistvu, na osnovu uzurpacija izvrSenih od uzurpanata ili njihovih prednika prije 6. 4.
1941. godine. Zbog izbijanja rata postupci nikad nisu zavrseni, a vecina spisa je unistena. U praksi, to
su poljoprivredna i gradevinska zemljista sa stambenim i gospodarskim objektima, s u katastarskom
operatu upisanim posjednicima koji su na predmetne nekretnine placali porezne obaveze.

U najvecem broju slucajeva, posjednici tih zemljista su gradani srpske nacionalnosti, mnogi od njih suu
meduvremenu umrli, a njihovi su zakonski nasljednici rasijani po cijelom svijetu i ne mogu se ni upisati
u katastarski operat, jer se ostavinski postupak vodi samo za nekretnine u zemljiSnoj knjizi upisane na
ostavitelja.

Na temelju Uredbe o preuzimanju sredstava bivse SFRJ u vlasni$tvo Republike Hrvatske (NN br.68/91),
¢lanka 390. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima (NN br. 91/96) kao i ¢lanka 390. Zakona o
drzavnoj izmjeri i katastru nekretnina (NN br. 16/07) vode se sljedeci sudski i upravni postupci:

1. Republika Hrvatska, zastupana po opcinskim drzavnim odvjetnistvima, podnosi prijedloge opcin-
skim sudovima - ZemljiSno-knjiznim odjelima za uknjizbu prava vlasnistva Republike Hrvatske na
nekretninama upisanima kao “opéenarodna imovina”, a da se o tome ne obavjestavaju posjednici
upisani na tim nekretninama.

2. Opcinski sudovi - ZemljiSno-knjizni odjeli rjeSavaju te prijedloge, u pravilu, pozitivno, opet ne oba-
vjestavajuci upisane posjednike, koji o ovim postupcima, sto se vode povodom njihovog vanknjiz-
nog vlasnistva, u ovoj fazi postupka ne znaju nista, a nakon izvrSenog upisa novoga zemljisno-
knjiznog vlasnika RH, rjeSenja dostavljaju na dalju provedbu Drzavnoj geodetskoj upravi, odnosno
njenim podruc¢nim ispostavama.

3. Podrucni uredi za katastar, odnosno ispostave, na temelju tih rjeSenja provode postupak promjene
nositelja prava na zemljiStu, odnosno pojednostavljeno, u katastarskom operatu briSu dosadasnje
posjednike i kao novog posjednika upisuju RH te donose rjeSenja o izvrSenoj promjeni, dostavljaju
rjeSenja novom posjedniku RH, a i bivsim posjednicima, koji tek tada saznaju da viSe nisu ni po-
sjednici zemljiSta, za koje su bilo oni, bilo njihovi prednici, placali porezne obaveze jo$ od Austro-
Ugarske, i koje i danas drZe u stvarnom posjedu. Valja napomenuti da se, bududéi da dio posjednika
ili njihovih nasljednika ne boravi na podrucju Republike Hrvatske, dostava provodi objavljivanjem
tih rjeSenja na oglasnim plo¢ama katastra, tako da mnogi i danas ne znaju za izvrSene promjene, a
propustili su rok za Zalbu na ta katastarska rjesenja.
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Kakva pravna sredstva preostaju sada vec bivsim posjednicima nekretnina?

Dosadasnji evidentirani posjednici u katastarskom operatu mogu pokrenuti postupak dokazivanja vla-
sniStva za predmetne nekretnine, i to tuzbom za utvrdenje prava vlasnistva dosjelo$¢u protiv novog
vlasnika i posjednika Republike Hrvatske.

Na temelju Zakona o parni¢nom postupku (NN 53/91, 91/92, 112/99, 88/01 i 117/03) i Zakona o sud-
skim pristojbama (NN 74/95, 57/96 i 137/02) tuzitelje ocekuju sljedeci troskovi vezani uz parnicu:

sudske pristojbe,

e predujmljivanje troskova za izvodenje dokaza,

e troskovi za odrZavanje rocista, Cesto i uvidaja na licu mjesta,
e  osobni troskovi stranaka i zastupnika,

e izdaci za odvjetnike i vjestake

@ Buduci da je u ovim parnicama tuZeni pravni subjekt drzava, koju zastupa drzavno odvjetnistvo, a ono @
se, u pravilu, protivi tuzbenom zahtjevu, tuzitelji, cesto pravno neuke osobe, ako nemaju besplatne
pravne pomodi, prinudeni su za zastupanje angazirati odvjetnike.

Na osnovi Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika, samo sastavljanje tuzbe odvjetnici
naplacuju 1000 kn (po tarifnom broju 7. sastav tuzbe je 100 bodova, a sada je vrijednost boda 10
kuna), svako rociste je 100 bodova (1000 kn), naknade vjestaka su izuzetno visoke, narocito geodetskih,
pa smo na osnovi dosadasnje sudske prakse utvrdili da su prosjecni trosSkovi jedne ovakve parnice 5000
kn (naravno, mogu se kretati u rasponima od 2500 — 10000 kn, zavisno od sloZenosti svakoga pojedi-
nacnog predmeta), sa Cesto neizvjesnim ishodom parnice.

Zbog svega iznesenoga, pojedinci kad znaju za sve navedeno, zbog slabog imovnog stanja i straha od
sudenja s drzavom, odustaju od pravne borbe za svoju zemlju i tako se ova “legalna otimacina nekret-
nina” formalno-pravno odrzava.

Jedino rjesenje je edukacija i pomo¢ strankama preko besplatne pravne pomoci, Sto SDF i radi. Dugo-
rocno bi rjeSenje bilo pokretanje zakonske inicijative za donosenje novih zakona, kojima bi se rjesavale
sve nerijeSene uzurpacije do 1991. godine, i to na osnovi tadasnjeg posjedovnog stanja u katastarskom
operatu, vracanjem u upravni postupak (formiranje opcinskih Komisija za rjeSavanje uzurpacija, dru-
gostupanjske Komisije za rjeSavanje uzurpacija, sudska zastita pred Upravnim sudom), Sto bi dovelo do
ispravljanja sadasnje zakonske nepravde.
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Umjesto zakljucka: preporuke za provodenje anti-
diskriminacijske politike prema pripadnicima
manjinskih zajednica

Srpski demokratski forum zagovara rjeSavanje problema pripadnika srpske zajednice, ali i svih ostalih
korisnika besplatnih pravnih usluga u uredima SDF-a s podrucja zapadne Slavonije, Banije, Korduna i
Zagreba. Konstantnim radom na terenu, SDF je sposoban prepoznati postupke koji dovode do nepro-
vodenja zakona na lokalnom nivou, a kao velik problem uodena su i sve veca diskrecijska prava lokalnih
sluzbenika pri tijelima drzavne uprave koja se negativno odrazavaju na pravi¢cno provodenje zakona.
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